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RESUMEN 
Presentamos los resultados de un proyecto iuterdisci- 
plinar diseñado para las condiciones efímeras de una inter- 
vencióa de urgencia. La excavación de una formación ar- 
queológica caractefistica de la Prehistoria reciente de la 
Meseta peninsular, el yacimiento de 'fondos de cabaña', 
ha permitido, mediante la aplicación de una rigurosa me- 
todología estratigráfica, una recuperación sistemática de 
los restos y el cruce de distintas evidencias cuantificadas 
(cerámica, industria lítica, semillas, huesos), proponer la 
existencia de una estructnración funcional y social del ya- 
cimiento, identificando lo que entendemos como un área 
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dedicada a la producción y reproducción del ciclo agrario. 
Todo ello posibilita la discusión de los factores sociales y 
económicos que determinan la formación de los depósitos 
arqueológicos y su distribución temporal y espacial, con- 
secuencia de una sociedad cuyas relaciones de producción 
consideramos definidas por la apropiación de la tierra. 
ABSTRACT 
Thepresentpaper deals with results obtained by  an in- 
terdisciplinaly project, conceived for the rescue excava- 
tion of a site N1 which pits are tbe unique features. Such 
sites comprise one of the ubiquitous archaeological for- 
mations of the laterprehistoly of the central Spanish Me- 
seta. A stratigraphical recording system, systematic reco- 
vely offilzds and the intersection of quant$ed evidence 
lead to the interpretation of a functional and social struc- 
ture of the site, identibing what we understand as an 
agrarianproduction and reproduction area. Discussion is 
centred on socialandeconomic factors involved in the for- 
mation of archaeological deposits and their spatial and 
temporal distribution, which are the result of a society in 
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which the relafions of production are dejined by the 
appmpiation of land. 
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Una de las formaciones arqueológicas mas re- 
currentes a lo largo de la Prehistoria de la Penínsu- 
la Ibérica, y en particular de la Meseta, es el yaci- 
miento de 'fondos de cabaña'. Se caracteriza por la 
presencia de diversos tipos de fosas no correlacio- 
nadas estratigráñcamente, lo que erróneamente se 
denomina 'estratigrafía horizontal' (1). Lainvesti- 
gación ha relegado, si no olvidado, tanto la inter- 
pretación estratigráfica en sí como de la distribn- 
ción de los residuos, en beneficio de un análisis 
morfotipológico cuya supuesta finalidad única es 
el establecimiento de fases. En pocas ocasiones se 
ha recumdo a evaluar cuantitativamente la infor- 
mación (p.e. MartínezNavarrete y Méndez, 1983), 
lo que en último término ha determinado unalectu- 
ra homogeneizadora del registro: las estructuras se 
distribuirían de forma caótica existiendo una esca- 
sa variabilidad entre los depósitos. En consecuen- 
cia, la estrategia de excavación se reduce a vaciar 
las estructuras a fin de recuperar aquellos artefac- 
tos que permiten establecer su cronología. 
Frente a esta tendencia, un programa de investi- 
gación que tenga como objeto prioritario de análi- 
sis el carácter pluriactivo de la economía agraria 
prehistórica (Díaz-del-Río, 1995) incidiráen la di- 
versidad, buscando aquellas variables que permi- 
tan interpretar funcional y socioeconómicamente 
los procesos productivos. Desarrollar esta pro- 
(1) En estos yacimientos existen relaciones de supcrpqición 
entre los estratos, al menos dentro de las fosas, y por tanto son 
yacimientos estratificados. «La estratigrafía horizontal no es más 
que otro nombre inconecto que se atribuye a una práctica mor- 
malmente utilizada en el análisis artefacmal: no es un método 
estratigráficon (Harris, 1991: 176). 
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Pedro Díaz-del-Río, Susana Consuegra y otros 
puesta, eminentemente paleoeconómica, requiere 
un enfoque interdisciplinar que aúne los esfuerzos 
de diversos especialistas (arqueozoología, arqueo- 
botánica, paleoantropología, traceología, arqueo- 
metalurgia), una técnica de excavación estratigrá- 
fica (Spence, 1992) y un método sistemático de 
recuperación y cuantificación de los restos. 
Dicho programa se puso en práctica en una ex- 
cavación de urgencia enmarcada en el modelo de 
gestión arqueológica de la Comunidad de Madrid. 
Este se caracteriza por la declaración de amplias 
zonas de protección cuyos límites exceden aque- 
llos espacios con una máxima concentración de 
restos superficiales (Velasco, 1992). La exigencia 
administrativa de intervenir ante cualquier remo- 
ción de tierrq en estas áreas de protección, ha per- 
mitido valorar uno de los aspectos potencialmente 
más beneficiosos del modelo: el estudio de áreas 
periféricas generalmente no documentadas en in- 
tervenciones sistemáticas, en las que suele primar 
el espacio nuclear. 
2. ANTECEDENTES Y METODOLOGIA 
El yacimiento de 'Las Matillas' se dispone en la 
primera terraza del río Henares, a escasos 200 m. 
del contacto con las llanuras de inundación del He- 
nares y su afluente, el arroyo Camarmilla, en un 
terreno de elevada potencialidad agraria (4.480.91 
466.8, Servicio Cartográñco Regional, Comuni- 
dad de Madrid, 1:25.000, hoja 560-1). 
Su descubrimiento es resultado de la expansión 
urbana, documentándose con anterioridad a nues- 
tra intervención un total de 54 'fondos de cabaña' 
en los 2.000 mZ del área A, excavados por el Taller 
Escuela de Arqueología y Rehabilitación de Alca- 
1á de Henares, y al menos 8 en la B (Vega, 1996: 
143). Ambos informes indicaban que el yaci- 
miento seextendía tanto al norte como al sur de los 
espacios intervenidos, con una supeficie superior 
a las dos hectáreas. 
Los materiales recuperados no fueron estudia- 
dos en profundidad, por lo que la supuesta ausen- 
cia de formas cerámicas decoradas y la relativa 
abundancia de industria lítica llevó a encuadrar el 
yacimiento en una fase calcolítica no campanifor- 
me. Nuestra revisión de 18.166 fragmentos cerá- 
micos y 1.918 líticos del área A indican varias 
agrupaciones morfotipológicas desigualmente re- 
presentadas: Calcolítico, una fase indeterminada 
de la Edad del Bronce y Bronce Final. 
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El potencial arqueológico de los 11.575 mZ del 
, ' &eaC se evaluó apartirde20 zanjas de 10 x 1'5 m. 
y 20 m de equidistancia (2). La presencia de un 
'fondo', situado en el extremo opuesto a las áreas 
A y B y sin evidencia alguna de estratificación en- 
tre el manto vegetal y el sedimento geológico, per- 
mitió recurrir a una máquina motoniveladora que 
retiró gran parte del manto vegetal. La posterior 
limpieza manual de 4.250 mZ llevó a delimitar en 
superficie 34 estrncturas prehistóricas así como un 
conjunto de fosas y zanjas de riego contemporá- 
neas (3). 
Nuestra excavación se realizó siguiendo el mé- 
todo estratigráfico propuesto por Harris (1991), 
renunciando a la extracción de niveles artificiales. 
Todas aquellas superficies resultantes de la exca- 
vación de sedimentos preexistentes, fuesen antró- 
picos o geológicos, se denominaron 'elementos 
interfaciales verticales' o 'interfaces', y 'depósi- 
tos' a los diversos estratos que rellenan cada inter- 
faz (4) (Harris, 1991; Spence, 1992). Esta temii- 
nología evita cualquier discusión sobre aspectos 
funcionales o semánticos (basurero, fondo de ca- 
baña, hoya...), estableciendo una clara distinción 
entre dos acciones pretéritas: la excavación de es- 
tructuras y su posterior relleno o modificación. 
Las 34 interfacesprehistóricas detectadas trasla 
limpieza superficial fueron identificadas mediante 
un número de unidad estratigráfica (centenas: u.e. 
100,200 ...), concediendo un número correlativo a 
cada unidad incluida en su interior (por ejemplo: 
u.e. 101,102,103 ...). El sedimentoextraído,indi- 
vidnalizadoporu.e., fueintroducido en sacos de 50 
1. para su posterior tratamiento en una máquinade 
flotación conectada ala tomageneral de la parcela. 
Exceptoenelcaso delos depósitos de1au.e. 100,la 
media procesadafuede 20 1. por unidad. Las mallas 
utilizadas, 1 mm. de luz en el interior y 250 en el 
exterior del bidón, permitieron la recuperación de 
restos de muy pequeño tamaño en un total de 112 
muestras (2.663 l.), todas ellas depósitos de 32 
de las 34 interfaces prehistóricas documentadas. 
(2) Tras valorar el salar mediante las zanjas, la propiedad 
vendió parte de la parcela. Denominamos '*ea C' a los 4250 mz 
excavados por nosoUos. 
(3) La inversión de trabajo en la limpieza manual total no es 
frecuente en este tipo de intervenciones. Dado que muchas de las 
estructuras contaban con rellenos muy similares al terreno geoló- 
gico, habría resultado imposible detectarlas. 
(41 En adelante. cuando nos refiramos al caniunto de restos 
texto. arqueológico 
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